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vOrguteenuse drisaladus margitud

Tere

Taname teid 18. martsil saadetud vastuse eest.
Kahjuks ei ole AS Gaasivork selgitanud, mis pdhjustel otsuses margitud teavet peetakse arisaladuseks.

Selgitame veelkord, et KonkS § 63 IGike 2 jargi ettevotja maarab kindlaks ja margib dra teabe, mida ta pdhjendatult
loeb oma arisaladuseks. Konkurentsiameti ndudmisel peab ettevotja pdhjendama teabe maaramist arisaladuseks.
Muud teavet ei loeta arisaladuseks, valja arvatud teave, mis Oigusaktide kohaselt avaldamisele ei kuulu.
Konkurentsiameti ndudel on ettevétja kohustatud koostama dokumendist adrisaladust mittesisaldava kokkuvdtte.
Seega tuleb iga Uksiku otsuses drisaladuseks margitud teabe kohta valja tuua, miks on see margitud arisaladuseks.
Uldisest osundamisest ja selgitamisest ei piisa, seata me peab igal juhul eraldi kontrollima &drisaladuse olemasolu.
AVTS § 15 I6ike 1 on teabevaldaja on kohustatud selgitama teabendudjale arusaadavalt teabele juurdepaasu korda,
tingimusi ja viise. Eeltoodust tulenevalt on Konkurentsiametil kohustus teabendudjale selgitada, miks osale ndutud
teabele on olemas juurdepadaspiirang.
Lisaks osundame Andmekaitseinspektsiooni seisukohale, millised on haldusorgani kohustused a&risaladuse
kindlaksmaaramisell : Kuna Keskkonnaministeerium teabevaldajana kehtestab dokumentidele juurdepddsupiirangud,
peab ta suutma ka hinnata ja vajadusel péhjendada, kuidas sellise teabe avalikustamine kahjustab protokollides
kajastatud isikute drihuve (kiisides vajadusel selleks neilt selgitusi oma). Kohus on asjas nr 3-08-1980 mdrkinud, et
argumendi vastu, mille kohaselt saab drisaladuse poéhjendatuse lile otsustada (iksnes ettevotja ise, rddgib mh ka
Konkurentsiseaduse § 63 Ig 2 — ettevotja peab oma drisaladuse mddratlust péhjendama Konkurentsiametile ja 1
https://www.aki.ee/sites/default/files/ettekirjutused/2019/ettekirjutushoiatus avaliku teabe asjas 06.04.2020 nr
2.1.-6-20-12 keskkonnaministeerium.pdf Konkurentsiametil on Gigus ka mitte nbustuda ettevotia mddratlusega.
Samuti on kohus 16.05.2016 otsuse 1-15-8831/40 punktis 5.3 mdrkinud: , Iseenesest Bige on kaitsja seisukoht, et
ettevétja pddevuses on mddratleda, missugust informatsiooni ta drisaladuseks loeb. Samas ei saa jéitta tédhelepanuta,
et kui ettevotja on tunnistanud mingi teabe drisaladuseks, ei saa sellest veel jéreldada, et tequ on drisaladusega, kuna
viimase mddratlemisel tuleb Idhtuda objektiivsest olukorrast, mitte (iksnes ettevotja subjektiivsest tahtest.
Subjektiivselt peab teave olema drisaladusena mddratletud ja omaja poolt sellisena kaitstud. Objektiivselt aga tuleb
tuvastada, et teabe sisu ei ole iildsuse jaoks teada ning et teabe sellisena hoidmine omab teatavat objektiivset
vddrtust.”
Eeltoodust tulenevalt ei saa igasugust teavet kasitleda arisaladusena, vaid teabevaldajal tuleb hinnata, kas
arisaladusena margitud teave vastab drisaladuse tunnustele ning teabendude tditmisest keeldumisel korral seda ka
teabendudjale péhjendada.

Palume Teil veelkord kaaluda ja selgitada, kas 26. septembri 2023 otsus nr 7-3/2023-130 toodud teave mida olete
markinud &risaladuseks, vastab kdigile seaduses toodud &risaladuse tunnustele. Samuti palume selgitada ja
pdhjendada kdiki EKTAS § 5 I8ikes 2 nimetatud asjaolusid.

Selgitame, et ettevote arisaladuse kaitse Uks eesmarke on, et ei saaks teatavaks konkureerivatele ettevéttele ning

ettevote kaotaks oma vdimaliku konkurentsieelise. AS Gaasivork on oma vdrgupiirkonnas tegutsev loomulik monopol.
Seega palume selgitust, milliseid ettevotteid peab Gaasivork AS gaasivérguteenuse osutamisel konkurentideks ja miks.

Teie vastust ootame hiljemalt 29. aprilliks 2024.
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